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ontische Stufen der erfabrenen Begnadetheit: die
Erfahrung der akiuellen u. die der habituellen
Guade. Jene bringt die konnatural u. ,.schauend”
erkannte Gegenwart Gottes mit sich, widergespie-
gelt zumal in der von ithm erweckien Liebe; die
andere fithrt in der sog. .geistlichen Ehe”, im
Spiegel der von den Personen eingeprigten Ver-
gottlichung die habituelle Exfahrung der Gegen-
wart ihrer Wesenheit herbei. Wo diese ,,8chan”
zuweilen iibergeht in die bei den grofiten Mysti-
kern bezeugte Erfahrung der trinitarischen Her-
vorginge, scheint sie wohl die eigentliche uomit-
telbare intellektueile Intuition des gottlichen
Wesens vorauszusetzen, die Thomas u. audere im
sog. raptus fiir m8glich u. faktisch vorkommend
halten, also sine voriibergehende u. wegen des
unverklirten Zuostandes unvollkommene u. inso-
fern von der visio beata noch zu unterscheidende
Schau.

In der Entwicklung des Gnadenlebens hat die
mystische Erfahrung zweifelsohne einen normalen
Platz, aber die von manchen angefithrten Grilnde
fir ihre strikte Notwendigkeit fiir heroische Tu-
gend u. die Disposition zur seligen Anschavung
Gottes ohne eine noch notwendig bleibende Liu-
terung sind nicht zutreffend.

Lit.s A, Gemelli, L'origine subconsciente da fatti mistici
{Fi 1813); M. de Ia Taille, L’oraison contemplative: RER
4 (1919) 273--252; §. H. Leuba, Psychelogie du mys
cisme religieux (P 1835); W. I. Aalders, Mystiek (
ningen 1888); E. Underkill, Mysticism (Lo 1811, Neud:.
1958, di. Mn 1928); R. Gamrigou-Lagrange, Prémystique
naturelle et mystique surnaturelle: Etudes Carmélitaines
18/2 (P 1833) B1--77; R. Otte, Das Heilige (Msn 1838);
J. Maréchal, Xindes sur la psychologie des Mystiques I
{Bru ®1938), II (1937); L. Reypens, Ame {(sa siructure
d’aprés les mystiques): DSAM 1 433469; ders., Natuur-
lijke en bovennatuurlijke mystick: OGE 12 (1938) 392 bis
411; J. Baréchal, Vrale et fausse mystique: NRTh 87
{1945) 855—503; A. Mager, M. als seel. Wirklichkeit (Graz
1946); L. Gardel, Recherches sur la .mystique naturells™:
RThom 48 {1848) 76-112; . Albrechi, Psychologie de
myst. BewuBiseins {(Bremen 1951); Leeuww 460—486; L.
Rewpens, Dieu {connaissance mystigue de): DSAM I
883—929; R. C, Zaehner, M, - rel s u, profan (8t 1960);
G, Morel, Le seng de UExistence selon 5. Jean de la
Croix, § Bde (P 1860481} passim. 1. BEYPENS
5. Zu (hauptsichlich sekundiren) Einzelphi-
nomenen der M. ADunkle MNacht, #Be-
schaunng, #Gebet; #Liuterung, ~Erleuchiung,
A Exlenchtungsgnade, .~ Hinigung; .~ Ekstase,
A Levitation, Erscheinungen, .~ Privatoffenba-
rang, ~ Stigmatisation.

V1. Theologisch., Ein absolutes Dilerama zw, M.
einerseits, Offenbarung v, #Glaube andersells
kann von einem kath, Verstindnis dieser Begriffe
nicht anerkannt werden. Denn M, ist in ihrem
wahren Begriff nicht pantheistisches Identitits-
erlebnis mit dem Absoluten, Und wo eine M. blof3
die Erfahrung der eigenen reinen Geistigkeit
wire, wire sie ebenso vorlinfiy offen n. zwei-
deutig wie alle andere Erfahrung des Menschen
von sich selbst gegeniiber einer Begegnung mit
dem lebendigen Gott. 7 Offenbarung anderseits
ist i urspriinglichen Offenbarungstriger konkret
nicht denkbar ohne stwas, was man M. als Erfah-
rung von Gnade nennen kann, u. das ,Prophe-
tische” als Sendung u. Bezeugung solcher Erfab-
rung des lebendigen Gottes kann (moufl zwar nicht)
sich daran anschlieBen, Und Glaube ist fiir ein
kath, Verstindnis so zu fassen, dall or innere
AGnade u. somit A Gnadenerfabrng, ~Glao-
benslicht, ~Glaubenssinn als inneres Moment
einschlieBt. So wiire er gerade nur menschliches

Meinen u. nicht Empfang des Wortes Cottes als
solches, kire & nur ,,von auflen” im blofBen
L Wort”, Weiterhin wird die eigentlich theol. Re-
flexion auf das Phinomen der M. ecinerseits von
einem unbefangenen Emmstnehmen der mystischen
Empirie auszugehen haben, der zufolge die mysti-
schen Erfahrungen als ,wesentlich” von den nor-
malen christl. Erfahrungen des mit dem Ceist
Gottes Begnadigten abweichend wu. als besondere
Gnade empfunden werden, anderseits im Auge
behalten miissen, dafll es filr eine wirkliche Gna-
dentheologie unmdglich ist, zw. Glaube u. Gna-
denerfabrung einerseits u. Glorie anderseils sinen
theol. sich von beiden wesentlich unterscheiden-
den Zwischenzustand einzuschieben, der die Be-
gnadigung des Christen {die immer anch wesent-
lich ~Gnadenerfahrung ist: 7 Formalobjekt,
ibernatiizliches} im sigentlichen Sinn spezifisch u.
heilshedentsam Gibersteigt v, anderseits doch nicht
{voriibergehende} Partizipation an der Anschau-
ung Gottes wire. Die Vergtttlichung des Men-
schen, der Besitz der gittlichen ungeschaffenen
Gnade kann nicht im eigentlichen Sinn durch
etwas {iherboton werden, was nicht Glorie ist, u
es kann nicht angenommen werden, daf} mystische
Erfahrung den Bereich des Glanbens hinter sich
186t durch eine Erfahrung, die nicht mehr Glaube
wire, M, ist innerhalb des Rahmens der normalen
Gnade w. des Glaubens zu konzipieren. Insofern
haben die Vertreter der Lehre, daf mystische Er-
fahrang sich nicht spezifisch vom gewdhnlichen
Crnadenleben {als solchem!) unterscheide, theol.
durchaus recht. Jede andere Theorie der christl
M. wiire eigenilich Cnosis oder Theosophie,
wiirde die M. iberschiitzen oder das ,gewihn-
liche™ dhristl, Gnadenleben in seiner sigentlichen
e u. Radikalitit grundsitzlich unterschiitzen.
st auch ferner nicht zu itbersehen, dafl mysti-
sche Erfahrung als solche u. reflexe Aussage iiber
diese Exfahrung, die notwendig von anderswoher
schon vorgegebenen Terminologien, psychol.
Theoremen u. theol. Tendenzen usw. abhingig
ist, zwei verschiedene Dinge sind u. auch der
echte Mystiker durchaus nicht eo ipso geeignet
sein mull, seine echte Erfahrung zutreffend zu be-
schreiben, Sonst wiren js auch die ganz erheb-
lichen Differenzen in diesen Beschreibungen nicht

cirbar, die auch dort vorhanden sind, wo wir
keinen Grund haben, die mystische Erfahrung
selbst zu bezweifeln. Mystische Theologie karm,
wo sie mehr sein will als Parapsydhologie, nur ein
Stiick der eigentl. Dogmaiik sein nach deren Prin-
zipien. Man wird also von alldem her zu dem
Schluf kommen miissen, dafl das psychologische
‘Wesen mystischer Erfahrungen, insofern es nicht
selbst in derselben Weise wie auch das ,normale”
geistige Leben des Menschen gonadenhaft ,er-
hoben® ist, an sich dem natiirlichen Bereich an-
gehért, eine besondere Art einer in sich selbst na-
tiirlichen Transzendenzerfahrung u. ,.Riickkehs”
zu sich selbst ist. Diese kano natiirlich wie jede
natiirliche Voraussetzung tibernatirlich erhobener
Akte (BewuBtheit, Freiheit, Reflexion usw.), in-
sofern sie auftritt im Zusammenhang mit dem
ganzen geistigen Vollzug des begnadeten Men-
schen u. selbst gnadenhaft erhiht ist, selbst von
grofler Heilsbedeutung sein, als Gnade {hinsicht-
lich Ungeschuldetheit u. Zielausrichtung) erfahren
werden u. kamn den {ibernatiirlichen Akt (des
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Glanbens, der Liebe usw.) selbst tiefer im Kern
der Person verwurzelt seln lassen, Ob diese an
sich entitativ natiirliche gréBere personale Tiefe
des mystischen Aktes u. die damit gegebene gri-
Rere Reflexivitit w. Reinheit der {an sich natir-
lichen, wenn auch durch die Gnade erhobenen}
Transzendenzerfahrung an sich wunderbar {pré-
ternatural) oder durch Ubung natural erreichbar
ist {oder je nach der Stufe des Phiinomens beides
gedacht werden kann), ist eine Frage, die von der
Theologie als solcher aus nicht entschieden wer-
den kann, Hilt man diese Frage aber auch sach-
lich offen, dann ist von hier aus such die Mog-
lichkeit einer paturalen M. denkbar als reine,
d. h. unter dem {teilweisen oder ginzlichen) Aus-
fall kategorialer Vermittlung geschehende Tran-
szendenzerfabrung . ist an die M. emeut die alte
Frage gestellt, wie in ihr die inkarnatorische
Struktur eines jeden christl, religitisen 7 Aktes ge~
wahxt bleibe, der zufolge die ., Weltlichkeit” durch
den unaufhebbaren Abstieg Gottes in das Fleisch
gerade zam eigentlich Christlichen gehtrt. Diese
Frage kann wohl nur dann richtlg beantwortet
werden, wenn darauf verwiesen wird, dal} die
Lreine” Transzendenz in der M. die christl. Offen-
heit auf das absolute Geheimnis Gottes ist {das
aber, es bleibend, als der Welt sich mitteilendes
da ist), dazu Teilnahme am Tod Christi in Liebe
qur Welt u. so nicht die Weise einer ,Entwelt-
lichung”, sondern die einer heilenden Verkldrung
aller gottgeschaffenen Wicklichkeit.

Lit.: A, Stolz, Theologie der M. (Rb 1936); ©. Ceriani, La
teologia della mistica: SC 68 (1840) 425-443; RET 1
{1941) 378—801; §. de Guibert, Le¢ons de Theologie spi-
vituelle 1 {T's *1948); F. Vandenbroucke, Le divorce entre
Théologie et mystique, Ses origines: NRTh 72 (1950)
372--385; RET 10 (1950) 547—583; A. Roys Marin: RET
11 (1951) 473--484; K. Truhlar: BAM 27 (1951) 207326,
Cuibert Th; A. Beyo Marin, Teologia della perfezione
cristians (B 1980). K. RAHNER
Mythentheorie. Die M, ein frihes Element
der neuzeitl. #Bibelkritik, weist die Bibel u. die
in ihr bezeugte tbernatinl. ~Offenbarung dem
AMythos zu. Dieser ist als transzendentale
Crundapperzeption eine vorwissenschaftl, unkrit.
Erfassungs- u. Darstellungsform, die fir das zn
sich selbst erwachte Denken nicht mehr vollzigh-
bar ist. Deshalb wird die Qualifikation als Mythos
21 einem negativen Selektionsprinzip. Das in der
Weise des Mythos bezeugte u. Giberl. Ubernatiir-
liche, Géttliche, Wunderbare mull deronach natiir-
lich, rational, menschlich, hist,, psychol. verstan-
den u. damit zu sich selbst gebracht werden.

Die M. ist dadurch in Gang gekommen, daf} der
Mythosbegriff zuerst in Beziehung zum AT {J. G.
Eichhorn, J. Ph. Gabler), dann zum NT gebracht
warde. Die von I, F. #8trauf} in seinem ,,Leben
Tesu” entwickelte Konzeption wird M. im beton-
ten Sinn genannt. Die schon von ithm getroffens
Unterscheidung zwischen dem Jesus der Ge-
schichte u. dem Christus des Glasbens wird
durch die M. gelést, u. diese wird so expliziert:
Der Mythos ist die absichislos dichtende — also
weder Betrug { Reimarus) noch Tendenz (F. Ch.
#Baur) — Sage einer Gemeinschaft; er entspringt
dem schaffenden u. gestaltenden Gemeindegeist
u wird in einer die Inhalte stindig itberhihen-
den Uberlieferumg weitergetragen. So wurden auf
die einfache hist. Gestalt des Jesus v. Nazareth
die Ideen, Erwartungen n. Hoflnungen Sbertra-
gen, die vor allem in den prophstischen Verhe-
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fiungen u. den messianischen Vorstellungen leb-
ten; Ideen werden in geschichtl, Realitiiten ver-
wandelt, Damit ist ein klares Eriterium fir die
Beurteilung der Bibel gegeben, zugleich wird da-
bei deutlich, daf} nicht das Historische, sondem
die Idee das eigentlich Wahre u. Wirkliche bleibt
(Hegel) n. daf} die Jesus v. Nazareth zugeschrie-
hene ewige Idee des Gottmenschen nur in der
Menschheit u. dabei nor in einem geschichil. Pro-
zefd verwirklicht sein kanmn,

Die M. ist iiber D. F. Strauf} hinaus wirksam ge-
worden t. hat ihrerseits neue Formen der Bibel
kritik hervorgebracht, die bis zur Leugnung der
hist. Existenz Jesu reichten. R, #Bultmann er-
klirt sich — trotz seiner eigenstiindigen Position
— als spiten Schitler von D. ¥. Straul.

Lit.: A. Sehweitzer, Gesch. der Leben-Jesu-Forschung (T
$1951); Ch. Hartlich- W, Sachs, Der Ursprung des My-
thosbegriffes in der modernen Bibelwissenschaft (T 1852);
1. Malevez, Le message chrétien et le mythe (Bru 1954);
G. Badkhaus, Kervgma v, Mythus bei D, F. Straufl v R,
Bultmann {T 1956); G. V. Jones, Christology and Mytho-
logy in the WT (Lo 1856); Kraus GAT (Lit); Kimmel
{Lit.). . FRIES
My-Tho (Mythotn), Bist. (seit 1960} in Std-
Vietnar, Suffr. v. #Saigon. — [] Siam Bd IX,
Lit.: AAS 53 (1961) 474 £, AnPont {1962) 278, A.FREITAG
Mythos, Mythologie

1. Begriff. — 11, Typen. — [IL. Mythologie. « IV. Syste-
matik, — ¥, M. in der dhristi, Kunst

1. Begriff, Die urspr. Bedeutung v. griech. pbdog
ist , Wort®, 1, zwar im Sinn einer definitiven, letzt-
gilltigen Aussage. Der M. ist das Wort des wahren
Sachverhaltes, das Wort v. Tatsichlichen, wirklich
CGeschehenen. Br ist autoritatives Uberlieferungs-
wort u. steht damit in einem zuerst v. den Sophi-
sten herausgestellten Ggs. zum Abyog als dem
durch verstandesmiiBlige Beweise in seiner Wahr-
heit erwiesenen Wort, Withrend die logische Er-
kenntnis Begriffe abstrahiert, konkretisiert der M.
Fr bildet keine Urteile, sondern stellt Realititen
dar. Er sucht keine Bewelse zu erbringen u. ver-
filhrt niemals apologetisch. Seine Sprache ist affir-
mativ.

Die vom M. als real vorausgesetzte Wirklichkeit
betrifft die Fxistenz der Gdtter. Der M. ist Wort,
Qeschichte, Erzihlung v. Handeln der Cétter u.
Ceister; er berichtet v. Wirken dieser Michte im
AHimmel, auf der Erde u. in der A Unterwelt,
Als Gétter- u. Ceistergeschichte wihchst der M.
auf dem Boden des #Polytheismus v. Polydimo-
nismus {7 Dimon). Indem sich im M, das gotil.
Verhalten nur graduell, aber nicht prinzipiell v.
Verhalten der Menschen unterscheidet, verbindet
das mythische Denken die gbtth uw. menschl,
Sphire eng miteinander. Das im M. berichtete
CGeschehen aus der Welt der Goiter ist wesent~
liches, normatives Ceschehen. Im BewuBtsein des
archaischen Menschen umfassen die myth. Vor-
stellungen die Gesamtheit des Seins. Fiir ihn ist
der M, niemals Fiktion, sondern wahre Geschichte,
ein Rericht v. Ceschehnissen, die stattgefunden
haben u. weiterhin wirksam sind. Der M. stellt
also keine Betrachtung dar, sondem eine Aktuali-
tit, Es gehort somit zu seinem Wesen, dall er
kraftgeladenes Wort ist. Daher birgt die Wieder~
holung des M. durch die Erziihlung ein Element
der Gestaltung in sich. Der M. ruft jewells neu das
#Leben hervor; durch seine Vermittlung erhiit
die Welt Dauer u. Festigkeit. Daher gilt umge-



kehrt: das sich o der #Zeit vollzichende Ge-
scheben ist iro M. typisiert u. ewig geworden; was
in der Natur jeden Tag geschiehl, z. B, der Auf-
gang der Sonne, wird im M, als einmaliges v nun
fir alle Zeiten entscheidendes Ereignis berichiet,
Diese typischen u. normativen myvth. Geschehni
Hegen Jenseits der {im heutigen Sinn) realen Zeit:
der M. transzendiert die Grenzen der Geschichte
u. verlegt seine freignisse in die Urzeit od. End-
zeit, Hierdurch fixier zugleich Anfang u. Ende
Hes Geschehens. Die aullerbalb der realen Zeit-
lichikeit liegenden myth. Ereignisse begriioden das
jeweilige innerzeitl. Geschehen durch ihre Wisder-
clung im o Kult. Der M, beglaubigt den Kult,
indem er auf den emsten Vollzug der heiligen
Handlung in der Urzeit verweist, Zugleich Hegt im
tzpds Myoc des myth, Wortes, das die Kalthand-
lung begleitet u. ihr Berechtizung verletht, eine
Wirkungskraft beschlossen, die konstitutiv ist fir
die Erhaltung der Welt u. des Lehens. Indem das
mythische Wort kultisch wiederholt u. damit selbst
zit einer Begehung wird, realisiert a5 zugleich die
ewige Giiltigkeit des myth. Urereignisses, Die
Forderung der vnveriinderten Tradierung des M.
ist damit aufs engste verbunden. '
Der M. wird als vollgiiltige Realitit erlebt, solange
der Mensch in einer Welt des ,,ungebrochenen”
M. verweilt. Wo ech A Monotheismus  herr-
schend wird, fithrt dies zu einem Verblassen des
M. Eine Krise des myth. Denkens tritt sher anch
dort ein, wo rational-kausales u. funktionales Den-
ken sich aus dem myth, Denken herauslast od. thm
von aullen entgegentritt. Dann kann das Bemiihen
entstehen, myth. Gehalte aof dem Weg der Er-
kenninis zu stitzen, indem man die Aussagen des
M. einer Beweisfithrung unterziebt, die sie als
wahrsch, erweisen will, Umgekehrt kamn der M.,
sohald er seine bindende Kraft eingebiifit hat, als
allegor. Vehikel filr verstandesmiiBige Erkennt-
nisse verwandt werden. Auch kann sich die Fr-
kenntnis, wo sie sich threr bleibenden Verwiesen-
heit auf die Anschanung v ihrer Grenzen reflex
bewuft wird, des myth, Analogons bedienen n.
sich damit in einem auf das transzendente Ge-
heimmis bezogenen M. vollenden.
11 Typen. Primire Funktion des M. ist es, da
genwirtige Geschehen anf ghutd, Handlungen zu-
riickzufithren u. durch deren kult, Hepristination
jeweils neu zu begriinden. Seivem Wesen nach ist
der M. Ricdkhrung aof den Ursprung (deyh)
aller Wirklichkeit u. dadurch auch Antwort suf
die Fragen nach Wesen u. Beschaffenheit der
Welt, Der M., vermittelt also auch Einsicht in den
Grund (zivle) aller Erscheinungen des Daseins.
Yo nach der Antwort auf spez. Fragen kann man
verschiedense Typen des dticlog. M. unterscheiden.
IJie Frage nach der Heramft der Ootter beant-
wortet der theogenische M. {#Theogonie). Der
kosmogon. M. ( # Kosmogonie) befallt sich mit der
Entstehung des Kosmos u. den Bedingungen sei-
ner Existenz, An diese Weltschiipfungsmythen
schlieflen sich zumeist anthropogon. Berichte an
sowle solche, die v. der Schépfung v. den Existenz-
bedingungen der belebten v, unbelebten MNatur u.
der Himmelserscheinungen in 7 Sonne, Mond,
A Sternen {7 Astralmythologie) u. atmosphiir. Er-
eignissen erzithlen. I Urstands-M. werden die
menschl, Lebenshedingungen u. die Setzung ither-
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zeitl, Ordnungen begriindet. Zwischen diesen
Ordnungen einer frihen, paradies. v { A Para-
dies) u. der Gegw. besteht oft ein durch menschl
Schald v. den Gittern herbeigefithrter Bruch, v.
dem in Transformationsmythen berichtet wird.
Hine weitverbreitete Sonderform sind die ~ Siné-
i-Mythen, die aber niemals kultisch wiederholt
erden. Mit dem Ende einer devartig chaot. Zeit
wird oft der M. vom Auftyeten eines .~ Heilbrin.
gers verbunden. Der sotericlog, M. beridhtet von
der gittl. Hilfe, die dem Menschen zu seiner Ret-
ang zuteil wird, Vom Weltende, seinen Voraus-
setzungen . dem Ablauf seiner Ereignisse handelt
der eschatolog. M. { .~ Eschatologie 1),

111, Mythelogie. Der griech. Beg
geht wrspr, zurlick auf pdfous he
. ] 3 P P Ao

2. also den Vortrag des lepdg Adyog
irken der Gbiter. Im europiiischen Sprach-
i wird unter L Mythologie™ entw. sine
> v, Mythen oder di hre v. Wesen des
standen, Withrend Ma u. die euro-
piische Geistesentwicklung bis ins 17, Jh. im M.
in die Sphiire der G8tter gehobens
- Epochen erblickten, 18ste sich
seit dem 18. Th. die Wissenschaft v. diesem Buhe-
merismus, G. B, #Vico sah in der Phantasie den
wesentl. Faktor der Mythenbildung, D. .~ Hume
in den menschl. Affekten v. Hoffmumg v, Furdht,
Die #Bomantik, die den irrationalen Elementen
des Seelenlebens ein Heferes Verstindnis ent
gegenbrachte, sah im M. eine der Urguellen
menschl, Kultur, §. 1./ Windelmann uw J. G.
A Herder waren bahobrechend fir die Einsicht,
dall der M. nicht mit rationalen Kategorien allein
erfaflt werden kann. Die Romantik, bes. die Hei-
delberger Schule, deren bedeutendster Vertreter
G. F. #Creuzer war, sah i M. ein Symbol des
Unendlichen. Die positive Bewertung des M. hat
F.W. J. v. 7 8chelling philos. erbirtet; er aner-
kannte den rel. Gehalt des M. u. die geistige
Macht, die er iiber menschl, Bewulisein aus~
ibt. Auch K. O. Miiller sah jm M., den Ausdrock
einer Realitit; der M. ist, was 1. Grimm zuerst
kdar ausgesprochen hat, ein Erzengnis des Volkes
u. stellt den Versuch dar, sich Exfahrungen des
kosmischen u. menschl. Lebens zu vergegenwirti-
gen. Das spitere 19, Th. bradhie dem M. im gan-
zen ein weitaus weniger kongeniales Verstindnis
sen, war aber gekennzeichnet durch einen
bedeutenden  Zuwachs mytholog. FEinzelkenni-
, die v. der fortschreitenden Forsch, in den
philolog. Einzeldisziplinen (bes. auf dem Gebiet
der Orientalistik) u. in der iologie vermittelt
wurden. Der bedeutendste Religionsforscher jener
Zeit, F. M. A Miiller, vertrat eine naturmytholog,
Deutung; in der schillernden Vieldeutigkeit der
menschl. Sprache sah er den CGrund dafir, dafl
neben die Erfahrang der natirlichen Umwelt cine
mythische Welt des Scheins tritt. Auflerdem bahn-
ten sich fm 19 Jh. verschiedene mytholog, Be-
trachtungsweisen an, dis, oft ohne Beziehung zu-
einander, bis in unsere Zeit charakterist. geblieben
sind fiir verschiedene Schulrichtungen. A. Lang
vertrat zuerst die Prioritdt eines Hochgottglaubens
{ #Hochstes Wesen) vor myth. Weltdeutung; im
20. Th. suchte W, #Schmidt sie auf der Grdl. um-
fassenden ethnolog, Materials zu erhirten (Mo~
notheisinus 1). Bine psychol. Deutung, die letztiich
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auf C. G. Carus zuriickgeht, versuchte der Anthro-
pologe E. B. #Tylor mit seiner Lehre v, #Ani-
mismus. Die naturmytholog. Schau wurde v. der
astralmytholog. Schule des #Panbabylonismus
{(H. Windkler, A. Jeremias, E. Stucken) fortgefiihst.
Soziologische Betrachtungsweisen wandte [ J.
~Bachofen an. In neuvester Zeit sind bedeutsame
Impulse z. Wesenserfassung des M. von der klass.
Philologie ausgegangen. Nach I o~ Usener, der
wieder bei 1. Hurme ankniipfte u. seinerseits be-
fruchtend anf E. Cassirer wirkte, hat der M., seinen
Ursprung in den Erschiltterungen des Augenbiicz:ks
{,Augenhlicksgitter”, # Sondergtter). U. v. Wila-
mowitz-Moellendorff betonte die Realitat, die der
M. fiir den Glauben der Griechen darstellte. Ein
tieferes Verstindnis des M. erschiossen vor allem
W. F. Otto u. in seiner Nachfolge K. Xerényi, die
die Gotter Griechenlands als Seinsgestalten ge-
sehen u. dargestellt haben. Seitens der verglei-
chenden ~ Religionswissenschaft haben M. Eliade
u. R. Pettazzoni die Erfassung der rel. Wirklich-
keit, die sich im M. ausspricht, bedeutend geftr-
dert. Die psychol. Betrachtungsweise wurde durch
8. Freud fortgefihrt, der den M. als Ansdmck
verdriingter individueller Wiinsche verstand.
Dermgegeniiber sah C. G. Jung in seiner Lehre v.
den ,,Archetypen” im M. den giiltigen Ausdruck
iiberindividueller Lebenswahrheiten. Vlkerpsy-
chologische Betrachtungsweisen waren charakte-
ristisch fiir L. Lévy-Brubhl u. W. Wundt. Auf den
engen Zusammenhang zw. Kualt u, M. hatte zuerst
K. Th. Preuss verwiesen. Unter dem Einflull von
W. Grinbech bildete sich in den beiden Schul-
richtungen der ,Myth and Ritual School” u. der
»Uppsala-Schule™ die kuligeschichtliche Methode
(A Kult 1 4), die den M. vornehxal. als Teil des
kult. Dramas betrachtet.
Lit.: ¥, Creuzer, Symbolik v, Mythologie der slten Vil
ker, 4 Bde (Darmstadt 1810--28}; ¥, M, Miller, Essay
on Gomparative Mythology (O 1858); ders., Einl. in die
vergleichende Religionswiss, (Str 1874); ders., Contribu-
tions to the Study of Mythology (Lo 1888); G. W, Cox,
An Introduction to the Science of Comparative Mytho-
logy and Folklore {Lo 1881, ®1883}; A. Lang, Myth, Rit-
ual and Religion, 2 Bde (Lo 1887, 1858); ders., Modern
Mythology (Lo 1897); H. Gunkel, Schépfung u. Chaos in
Urzeit u Endzeit (Gs 1895); H. Usener, Gitlernamen
{Bo 1896, *1948); ders. {Mythologie}: ARW 7 (1804) 6323
Freud, Die Traumdeutung (W 1800, “1914); ders.,
Totem u, Tabu (W 1813); H. Steinthal (allg. Einl. in die
Mythologie): ARW 8 (1800) 2 278 207328, 8, Wide
{chthon. 1. himmlische Gotter): ARW 10 (1907) 257--288;
H. Lessmann, Aufgaben u. Ziele der vergleichenden My-
thenforsch. (L, 1808); P. Ehrenreich, Dis allg, Mythologie
u. thre ethnolog. Grundlagen (L 1810); W, Wundl, V5i-
kerpsychologie 1V—¥I (L *1916--13); H. Gilntert, Von
der Sprache der Giter u. Gelster {Hl 1921); L. Lévy-
Bruhl, Das Denken der Naturviker (dt. W 1921, 21986);
ders., La mythologie primitive (P 1935); E. Bethe, Mir-
chen. Sage, M. (L 1922); E. Cassirer, Die Begriffisform
im myth. Denken (L 1922); ders., Sprache u. M. L
1925); ders., Philosophie der symbol. Formen I (B 1925,
Darmstadt *1957); Th., W. Danzel {psychol. Grundiagen
der Mythologie): ARW 21 (1922) 480--439; R. Pettazzoni,
Dio 1 (R 1822); B. Malinewsky, Myth in Primitive Psy-
chology {Lo 1826); N. Séderblom, Das Werden des Got-
tesglaubens {dt. L 21926); A, Jolles, Binfache Formen (HI
1836, T #1958) 31~-125; A. H. Krappe, Mythologie uni-
verselle (P 1930); A, Berthelet, Gotterspaltung n. Gétter-
vereinigung {T 1933); Myth and Ritual, ed, §. H. Hocke
(O 1933); The Labyrinth, ed. ders. (Lo 1835); G, van der
Leeaw, Phinomenologie der Religion (T 1838) §§ 17 66;
ders,, De Bedeuiung der Mythen: Festschr, A. Bertholet,
hrsg, v. W Bauwmgartner u. a. (T 1850) 287--293; K. Th.
Preuss, Der rel. Gehalt der Mythen (T 1933); W. F.
Otto, Die Gotter Griechenlands (¥ 1834, 41956); D, Cintl,
Dizionario Mitologice (Mi 1835); H. Baumann, Schépfung
u. Urzeit des Menschen im M. der afrikan. Volker (B
1936); R. Cailleis, Le mythe et Vhomme (P 1538); C. G.
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Jung - K. Kerényi, Einf. in das Wesen der Mythelogie
{A-L 1841, 7 51851); A. Franklori-f, A, Wilson-Th.
Jacobsen, The Intellectual Adventure of Ancient Man
{Ch 1948), di.: Friblicht des Geistes (St 1954} passimg
K. Pettazzoni, Miti e leg le, 2 Bde {Tn 1948--53});
ders., Hssays on the History of Religions {Lei 1934) 11
bis 23; ders,, L'onniscienza di Dio (Tn 1856, engl Lo
1958, dt. F 1980 [gekfrzt}); M. Eliade, Le mythe de
Véternel retour (P 1848, d4t. D 1953); Eranos 17 {1948}
Symphilosophein § (Mn 1§50) 237--272; A. E. Jensen, M.
u Kult bei MNaturvdlkern (Wie 1851); W. F. Otto, Ge-
setz, Urbild . M. (St 1951); dess.s StudGen & (1953) 26%
bis 268; ders,, Theophaniz (H 1956); E. Steinbach, M. u.
Gesch. {T 1851); F. M. Th. de Liagre Bihl, Opera mincra
{Groningen 1953) 217~-283 (M. u. Gesch. in der altbabylon.
Dichtung); Eliade; L. Seifert, Sinndeutung des M. (W
1954); XK. Kerényi, Umgang mit Gottichem (66 1955); ©.

Lanezkowski (Forsch. z. Gottesglauben in der Religions-
gesch.)s Saeculum § (1957) 892—403 (Lit); Myth, Ritual
and Kingship, ed. 5. H. Hooke (O 1838); M. Vereno,
Myth, Wissen u. Offenbarung (Mr 1958); A. Brelich (Poly-
theismus): Numen 7 (1860) 123-—~136; WB der Mythologie,
hrsg. v. H, W. Haussig (St 1961); J. de Vries, For-
schangsgesch. der Mythologie (Fr 1861) (Lit}; M. Eliade,
Mythen, Triume u. Mysterien (Sa 1961}

G. LANCZEOWSEI

1V. Systematik. Ubernimmt man die im Voran-
zehenden ausgefithrten Darlegungen u. sucht sie
in einen systernat. Zusammenhang zu bringen, so
ergeben sich folgende Gesichtspunkte: Der M. ist
konkretes Wort, bildhafte Vorstellung, dramati-
scher Bericht u. definitive Aussage von Tatsachen
u. Geschehnissen, die auflerhalb der Welt unse-
rer Empirie liegen, aber urspriinglich u, wesen-
haft auf die Welt, das Weltgeschehen in Matur u,
Geschichte u. zumal auf den Menschen bezogen
sind als deren eigentliche, ihnen innerliche, numi~
nose o7 oder als ihr sie in allem bestimmendes
Ziel. Eine vom M. bestimmte Betrachtungsweise
ist gewill nur méglich, solange die Erkenntnis der
imerweltl, empirischen Kaousalititen noch nicht
geniigend gegeben u. der Mensch der Natur u.
ihren elementaren Kriften ebenso verbunden wie
weithin schutzlos u. ohnmichtig preisgegeben
war. Anderseits ist die mythische Betrachtungs-
weise dadurch méglich, dafl der Mensch als ur-
spriinglich an Gott verwiesener die Unterschei-
dung von Welt u. Gottheit kennt . vornimmt,
daram mit Recht eine transempirische 3px? sei-
ner Welt bejaht, auch wenn ihm diese im M.
immer wieder mit seiner Welt selbst verfliefit.

1. Die ausdriickliche 2 Offenbarung Gottes, die in
der geschichtl. Epiphanie Jesu Christi kulminiert,
trifft anf Menschen, die in mythischer Weise um
Gott u. Cottheit wissen in den geschichtlich u. so-
ziologisch bedingten Religionen. Wie vielfiiltig
darum auch die geschichtlich endgiltige Offen-
barung bestimmt werden muf}: sie erfolgt zu-
niichst innerhalb dieses Horizontes, Dennoch ist
die Offenbarung als Ereignis u. Wort nicht vom
M. abzuleiten, sondern steht in einem ausgespro-
chenen Gegensaiz dazu.

2. Weil es sich in der endgiiltig geschichtl, Offen-
barung um ein Ereignis w. ein Wort handelt, das
initiativ dem freien Liebesratschlull des das Heil
der Welt wollenden u. wirkenden Gottes ent-
springt, ist das in der Offenbarung zu Erkennende
u. Aussagbare formal dem verwandt, was im M.
zum Ausdruck kommen will: seiner in der Weise
der lebendigen, bildhaften, anschaulichen, ereig-
nishaften Vorstellung u. Rede gegebenen Aussage
von Gott u. Gottheit v, dem davon bestimmten
Verhiltnis zur Welt u, zum Menschen, Ohne die
in den mythischen Bildern u. Vorstellungen ge-
gebene Aunschaulichkeit u. Dramatik wiire eine um
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der Wahrheit willen erforderte u.
vom M, zum Logos schreitende
hebend bewaﬂrsndﬂ Rmsxmmis d stat {;Oi«
tes leer. Enx@fe m steht die recht verstandens my-
thische Erfassungsweiss nicht im Geg
Erkenntnis der Ofenbarung, sondern ist ihr wis
der Logos zugjenrddet . nimmt an deren Amiom—
zitht teil, ja ist selbst eine Weise des Erkcm
dessen, was alles Begreifen u. Sagen iib
was pur ,wie fm Spiegel uv. in Ritseln”

werden karnm w. was dennoch erkannt u. bekannt

sein will.
3. Die in der Menschwerdung des Sobmes Go
Lu?mxmereﬁde Offenbarung Gottes ist die Uber-
windung u, Uberbietung “des i M. vieltiltg,
aber undifferenziert beschrichemen w. dmhai
mehr geahnten als erfitllten Ineinander von ot~
heit u. Welt, von gittlichera w. menschlichern
Handeln u. ihrer Hierophanien. Die den M. be-
herrschende Dramatik, Anschaulidikeit uw. ¥on-
kretheit ist eingeholt in der .Apm'mm Cottes im
konkreten Meuschen Jesus seiner (eschichte
in dem alle Verheiflupgen erfiilly sind, der das
Abbild des unsichtbaren Gottes ist w. von dem
gesagt werden kann: ,,Wer mich sicht, sieht den
Vater” — der Anfang u. Grund einer nenen Schi
fung ist.
Deshalb ist es mbglich, zu sagen, dal} die in vie-
len Mythen ausgesprochenen Elemente auf Jesus
Christus anwendbar sind, dafl von ihm — theol
legiiim ~— gesagl werden kann, er sel Helios,
mes, Odysseus, Orpheus, dafl mythische 7
Bilder u, Vorstellungen &amz in Anspruch g nom-
men werden ditrfen, um das Geheimnis Cheisti
u. den Sinn seiner Taten u. Worte 'mszvﬂeg)mL
Diese Bestimmungen machen die Offe
Christus nicht zu sinem M., sondern be
M. in eine von ihr selbst angelegte Bezzem,xng i
ihr. Daraus ergibt sich, daf} die Offenbarung o
aur selbst kein M. ist, sondern sich, vm es Zur aus-
driick], Reflexion dariiber kommt, in den klaren u.
SUSEOIPI ochenen GLgeﬁsatz dazu stellt: 1 Tim
1,4: 2 Tim 4, 4; 2 Petr 1, 18, Aber es ist mglich,
éaﬁ der iiber dze ORenbar ung refektierende
Claube v, die sie vermittelnde Verkitndigong vom
M, w seinen Elementen r:zo*'t Gebrauch macht, wo
es geboten erscheint, um die Heilstiele, das Uber-
zxamrhdm, das Ubergesa,hlch*hche, das Transempi-
n‘sx:he der Offenbarung avszusagen. Das im M.
egebene Verstehen wird einbernfen, nm den in
der Offenbarung gegebenen universalen Dimen-
ionen dic angemessenen Chiffren zu lethen. Durdh
diese Sf)mdmno des M. auf die Person, die Ge-
schichte u. das Heilswerk Jesn Christl wird der M.
crfi"xﬁt u, aufgehoben zugleich, sein in Christus
gsegebenes Ende ist zugleich seine Vollendung
{ A Entraythologisierung).
4, Daraus wird auch erkenntlich, in weldher Weise
die Offenbarung das Gericht iiber den M, u, des-
sen Krise ist. Die Offenbarung ist das Nein zuo der
undifferenzierten “x/whaﬁr_z%uammw_n y des €
lichen u. des Menschlichen, indem sie im Bekennt-
nis des Einen u. Dreifaltigen Gottes - im Gegen~
satz zu den Gittern — zugleich die absolute Tran-
szendenz, Souverinitit u. Freiheit Gottes gegen-
iber der Welt ausspricht, das Verhilinis von Tran-
szendenz u. Immanenz klar bestimmt u. diese
Welt selbst ganz— unmy{hxsm — als Werk Ge Jttes,
als Schdpfung beschreibt. Die Offenbarung ist die

cnsatz zur

A., wenn sie mz Cegensatz zu thm,
Zedtpric kat das s g,mciwh niemals u
t doch immer” mt u, als Modell den Zyklus, als
Bhythmus die immerwithrende W sderkehr, die
nit der Finmalighkeit, Unumkehrbarkei
wiederholbarkeit an ickmets Geschichte, (;‘
ichtlichkeit u. & H’stlmme <§4>
ant w. fonerhalb di

hehene als ,eir hap\r.x,
7 p‘ro}»fam censatz zum M., der

Gitter u, G8 chichten hat . mﬂai,t
bei aller Kf’ni\rc?'m kein emf@inw Konkre-
m fiir verbindlich oder gar fir exklusiv er idart»
die Mythen va mischt, beansprucht
e Offenbarur xfeﬂbvf}ri\xaw Exklusivitdt, die
konkrete Entschisdenheit Cottes in Jesus von Na-
zareth, in jenem Land, zu jener Zeit, die mit der
universalsten Bezichungskrafl veibamie ist, u.
verlangt im Glauben eine persomale Antwort u.
existentielle Entscheidung.
Der Mensch, den die Offenbarang beschreibt, ist
im Gegensatz zus . keine den Schicksalsmiich-
tenn uiterworfene, iiber sich selbst nidht verfit-
gende Natur, sondern Person, in der Geschichte
?“bmde darin sich verantwortendes u. entschei-
dendes Wesmz} das die Tat Christi als Befreiung
zu sich selbst erkennt u. als }-drcmnq von den
den M. erfillenden Géttern, Elementen, Herren,
Kriiften u. Schicksalsmiichten, So wird die Offen-
lﬁwivnﬂ za 3 der M. seinen
Sedeutang ein-

£

ierung, - Primm ChG; U, Neuen-
ot. Theologie der Gew. u. day Problem o
. “"hcoregw {Bern 1‘3‘ 1 E. BueB, Geschichte des
. Erkermens (Mg 1953); B, W, Ra:‘ésm3 Kerygma .
$43---58}; H. Kndftermever, Das Problem
zeimsha—wn 1985y H. Raboer, Grieds,
Dreutung {2 21956); H. Fries: FTHH
5 f & Yom M. zum Christos (82 19581
i’iGG“ 7’\1 19631283 H. FRIES
V. M. in der coistl Kunst. Wie die Offenba-
rung innerhalb des Horizontes myth. Denk- u,
Vors ellungswelse erfolgt, so ist von vornherein
anzu m,}unerx dafBl auch die christl, Kunst bet dex
Gestaltung thres Bilderschatzes auf derén Bilder
1umd<wmirt, Die V\’mki*d}‘nem die schaubar
machen will, bedarf zu ihrer Verdeutlichung u.
Drarstellang zuch der o~ 3ymbo§e gerade diese
sind ;Pdmh dern M. wesentlich, dessen FErzgh-
tungsinhalte u. dessen Umkreis an Binz
ten symboi Chara ;
auf christl, Gehalte fibertragen zu werden, Die
me geschicht sowohl in bezug auf for-
imenle als auch auf hm’iiie Die zahi-
reichen mytholog~symbol, Metive, die die christl,
Kunst in thren Bildtypen iibernd :mt verden von
ihr mit sinngeril emc}*sews“ e o1 od. neuer Bild-
intention weitergefithrt. Der Umbkreis dieser Mo-
tive reicht von einfachen bym}m}en { .~ Tier-Sym-~
bole: A Fisch, A Phénix, .7 Pelikan, Liwse,
A Drache, A ‘i%amfe, A Voae 1; PHan “t’rwymbofsz:
ABaum = Lebensbaum, ‘Wezd& Ranke: Sach-
oymb{ﬁé’ «” Kreuz, Schale mit Schlange, #Schiff,
Rad u i komplizierteren Motivgruppen o
_andformcm Viele Bilditbertragungen aus den
Mythen in die dhristh, Kunst sind dureh die altdhr.
Literatur vorbereitet u, begriindet. An erster Stelle
stehen die auf Christus seiber bmocf,exzem Gleich-
setzungen (# Christushilder), in denen er 2. B, als
#Orpheus erscheint oder — nach Homer — als

male

.

Steuermann im Lebensschiff oder als ,Christus
Leo”, der Immerwache am Kreuz. — Vielerled
urspr. myth, Mf;%ﬁwr treten weiterhin aus atl The-
E et~
als Soclen
hmmL A Georg im Dmuknkamgf. Andere myth.
Identifikationen brw. memﬁuug?n en unter
kosmischen Aspu:ieza auf, an die Gestime od. die

Elemente gebunden: Christus als #,.Sonne des
i {Weihnachissonne, Osterson: wannig-
iam (vg LThE: VII 916§ sind die nhol, Ver-

§>rnéizvgen mit dam Mond (er ,verkindet das
Mysterium Ch : Ambrosivs, Hexaém, IV 8,
vgl A Astralmy mﬁo ie), bes. als Symbol
Ekklesia u. Maria (% Marien! Jﬁd‘é Im ~ Wasser
Lcnms}ueﬁ (Taufe) steht der Lebensbaum
Kreuzes {mit den vier Weltenfliissen). Die Kreuz-
form wird im Sinne von Platons Welt- auch
kosmographisch verstanden (Tustinos, 1. Apol. 6@‘},
w Diie Ubernahme vie gestaltiger Kompositionen
aus dem Bildvoreat antther Mythen ist msh B
die by  wichtig geworden. Die formalen
Vaorb 1&59: sind oft wegen gegebener inhaltlicher
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Maab, Ingbert, OFMCap (seit 1805}, * & 11,
1885 Dahn (Pfalz), + 28, 5. 1935 Stralburg meb
in Eichstitt); _Jﬁktoz, Diefinitor der bayr. Prov. w.
Generalkustos, Widmets sich der seelsorger. u.
pid. Beuewmgf der fugend, bes. der Studen
(meh*ozu Jahre Beichss dsprises der Ma

Studenten-Kongreg.), Gritnder w. Hrsg. mehrerer
Tugend-Zschr. {u, a. Duas grofie Zeichen [Mn 19%
bis 1930]; Der Weg [Mn 1924--321), Wandte sich
wg. liberalist., nausnahat u, sozialist. Zeitstrdmun-
gen; ‘nei\amp’fte seit 1023 aaf rel. Basis scharf den
I\z ationals TGS,
HW: Chamk*sxbﬁdavm M ~Giadbafh 1919'}
stentum {ebd,
phetien wider das Dntte Reich. Aus dm} >mr von ¥,
Gerlich w. 1. Maab, hrsg. v. 1. Steiner (Mo 1846),
Lit: M. Newnayr {Mn 1847); LexCap 517f; L. Witt
{Mn 1053). M. NEUMAYR
Maaman (19 = lieblich [Noth P 186 1171,
Personen- u. (kanaaniischer n. fgyptischer) Gotter-
name: 1) syrischer Feldherr # Ben Hadads {s. 2,
findet bei .~ Elisius Heflung v. Aussatz durch Bad
im Jordan, weshalb er hinfort }&h\w verehren
will (2 Kg 5; Lk 4, 27). — 2) ein od. zwei Benja-
miniten (Cn 46, 21; Nm 26, 40; 1 Chr 8, 4 7).
Lit: DB IV 142€f Haag BL 1185 LVITL 422

IR GAMBERONI

Maassener, Bez. fir 7 Ophiten.

Nabajoih (Vg)  Nebajoth,

MNabalier, das in den Inschriften W23 {nbtw)
gen. Volk am Sitdostrand 7 Paldstinas, schwerlich
mit den o Nebajoth identisch. In der Profan-
geschichte werden die N. erstmals withrend der
Eiad@&‘zenkﬁmyfe (Uberfall des Demetrios Polior-
ketes auf ihre Hauptstadt ~ Petra v seine Nieder-
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Verkntipfungen zu den duristlichen Themen aus-
gewihlt, Diese bereits in frithchristl, Zeit ent
ckelte Methode der Bildauswahl bleibt wichtig
fitir viele Bildschéipfungen des MA, Tnabsehbar
breite Wirkung auf dis Bildkunst des Abendlan-
dcg Im'b@n antiker M. n Mythologie seit der
nee gansmmcm f "ch gmﬁfmt&h aufler-

o

“~’ . P‘mwsi{v’ SUL o5
!m}mer, Griech, Mythe
Weitzmann, Th

Foderation); 10847 ¢
rihern Z\g/ass( - 20000 gkin;
s4 Fir‘w 2 Welt-, 28
Zentralafrika

ng (19821
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lage 813/812 vC.), in der Bibel zuerst 1 Makk 5,
223 0, 85 WNoBaraio) als Freunde der # Makka-
bier erwibat, Die N. sind nach {hren Personen-
namen nordarab, Herkunfi, bedienten sich aber
p e e ; Y
im schrifilichen Verkehr sines aus dem |, Reichs-
aramiischen” (# Aramier IV) hervo angenen
aram, E,tm}e;\te» . einer eigenartigen Schrift (aus
der sich spiter die arab, Schrift Pn“wi&éie\ sel-
tener des Griechischen. Vo 4. Th. vC. an setzten
sie sich im Gebiet von . Edom fest (vgl. A~ Elath)
u. dehnten von hier aus thren polit. Einflal im
Westen fiber die Sinathalbinsel, im Norden bis
zum # Chawran, ja zeitwelise bis #Damaskus u.
Zélesyrien aus. Im Gebiet von Moab, Ammon .
Galaad stieflen sie dabei mit dmi Has mmxurm
zusaramen, die suf die Daver nur den westl. Teil
r Gebiete, das spiitere Perfia, behaupten
konnten, Jedenfalls blieben die N. :
aus Arabien nach Syrien u. Ag y;*ten
Handelsstralen {7 Bosra 8) . ?*
Bodenschitze am 7 Toten
ruhten 1‘tma polit. Bedeutun; shlstand,
die in der Zeit vom 1. Jh. vC. bis zum 1. Th =C.
ihren Hohepunkt erreichten. Bertihmt ist ihre Be-
wiissemngstulmm im A Megsh., Nachdem sie
einige Zelt in einem Vasallenverhflinis zu den
Rémern gestanden waren, wurde das N.-Reich
unter Kaiser 'lra;an 165/106 nC. als Provincia
Arabia dern rBm. Reicdh einv bt Mur der siid-
liche Teil scheint noch laurze Zeit als selb bst#ndiges
Gebist weiterbestanden zu haben. Das Aufkom-
men Palmyras {7 Thadmor) als Hendelszentrum
verarteilte schliefll. die N. auch zur wirtschafil




